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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНЖЕНЕРНОЙ ЗАЩИТЫ РОДНИКОВ  
В ГОРОДСКОЙ ЧЕРТЕ   
 
 Приведены результаты расчета основных показателей технико-экономического 
обоснования мероприятий по инженерной защите и благоустройству родников, а также 
кондиционированию родниковых вод на примере г. Харькова. 
 
Обязательным условием внедрения любого инженерного проекта 
в области природопользования является обоснование его эффективно-
сти [1]. До настоящего времени вопрос технико-экономического обос-
  t, ч 
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нования мероприятий по инженерной защите и благоустройству род-
ников в литературе не рассматривался. 
При использовании родниковых вод как резервного источника 
питьевого водоснабжения в условиях города необходимо рассчитать 
основные показатели технико-экономической эффективности проекта 
по инженерной защите, благоустройству родников города и кондицио-
нированию родниковых вод. Расчеты были проведены для наиболее 
вероятностного, оптимистического и пессимистического прогнозов 
применительно к 20 перспективным родникам [2].  
Согласно расчетам первоначальная   инвестиция   для   осуществ-
ления   проекта   составляет 2226 тыс. грн. 
         На основе анализа цены конкурентов (предприятий производите-
лей аналогов) и уверенности, что потребители будут покупать данную 
продукцию, для реализации очищенной родниковой воды населению 
города принят следующий уровень цен: 5 коп. за литр (для наиболее 
вероятностного и пессимистического прогноза) и 8 коп. за литр (для 
оптимистического прогноза). 
Выполнен расчет операционной прибыли при изменении объема 
производства для всего периода наиболее вероятностного прогноза 
(табл.1), а также для оптимистического и пессимистического прогно-
зов. 
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1 25141,2 1257,06 205,9 218,41 424,31 832,75 
2 26398,25 1319,91 205,9 229,33 435,23 884,68 
3 27655,3 1382,77 205,9 240,25 446,15 936,62 
4 28912,4 1445,62 205,9 251,17 457,07 988,55 
5 30169,45 1508,47 205,9 262,09 467,99 1040,48 
 
На основе расчетов текущих доходов и затрат, связанных с реа-
лизацией проекта, были произведены прогноз движения денежных 
средств в течение инвестиционного периода с выделением чистого 
денежного потока, а также оценка экономической эффективности про-
екта. Оценка проведена на основе разработанных финансовых прогно-
зов и системы критериев экономической эффективности инвестици-
онных проектов [3].  
Оценка целесообразности проекта выполнена в три этапа: 1) рас-
чет чистых денежных потоков по годам; 2) расчет аналитических кри-
териев; 3) анализ критериев оценки эффективности осуществления 




Проведен расчет чистых денежных потоков по годам для наибо-
лее вероятностного прогноза (табл.2). Аналогичные расчеты выполне-
ны для  пессимистического и оптимистического прогнозов. 
 
Таблица 2 – Расчет чистых денежных потоков по годам 
 
Годы Наименование 
показателей 1 2 3 4 5 
Объем реализации, тыс. грн. 1257,06 1319,91 1382,77 1445,62 1508,47 
Текущие расходы, тыс. грн. 424,31 435,23 446,15 457,07 467,99 
В том числе износ, тыс. грн.  108,94 108,94 108,94 108,94 108,94 
Налогооблагаемая прибыль, тыс. грн. 832,75 884,68 936,62 988,55 1040,48 
Налог на прибыль, тыс. грн. 249,83 265,4 280,99 296,57 312,14 
Чистая прибыль, тыс. грн. 582,92 619,28 655,63 691,98 728,34 
Чистые денежные потоки, тыс. грн. 691,86 728,22 764,57 800,92 837,28 
 
В результате расчетов построен профиль чистого приведенного 
эффекта (NPV) проекта (рисунок). При этом внутренняя норма доход-
ности (IRR) проекта для наиболее вероятностного прогноза составит 
20,4%, что свидетельствует о том, что источники инвестирования для 
реализации проекта могут привлекаться по ставке, не превышающей 




Динамика профиля NPV проекта 
 
 
На основании вариантного расчета инвестиционного проекта, по-
лучены следующие результаты: 
По критерию NPV: 
-    для оптимистического прогноза: NPV = 623,98 тыс. грн. (при ставке 
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дисконта, равной 36%), что свидетельствует о целесообразности 
реализации проекта по оптимистическому сценарию; 
-     для наиболее вероятностного прогноза: NPV = 21,45 тыс. грн. (при 
ставке дисконта, равной 20%), что свидетельствует о целесообраз-
ности реализации проекта; 
-    для пессимистического прогноза даже при 1%-ной ставке дисконта 
NPV имеет отрицательное значение, что свидетельствует о неэф-
фективности реализации данного проекта в расчете на 5 лет. 
По дисконтированному периоду окупаемости (DPP), рассчитан-
ному методом кумулятивного денежного потока, проект по наиболее 
вероятностному сценарию   окупится   через   4,9 года,   а   по   опти-
мистическому  прогнозу через 3,3 года. Период окупаемости по песси-
мистическому прогнозу превышает 5 лет, что свидетельствует о неэф-
фективности проекта и по этому критерию. 
По индексу рентабельности (PI) наиболее вероятностный и опти-
мистический прогнозы являются эффективными. 
Таким образом, при оценке эффективности осуществления проек-
та получены следующие результаты: 
- при осуществлении наиболее вероятностного прогноза, предпола-
гающего, что будет реализовываться 68,88 тыс. л воды в сутки по це-
не 5 коп. за литр и при возможной инфляции на 20% полученные 
критерии DРР, NPV и PI свидетельствуют о целесообразности осу-
ществления проекта;  
- при осуществлении оптимистического прогноза, предполагающего 
реализацию 68,88 тыс. л воды в сутки по цене 8 коп. за литр и при 
возможной инфляции на 36% определено, что проект эффективен; 
- при объеме реализации 41,33 тыс. л воды в сутки по цене 5 коп. за 
литр реализовывать проект нецелесообразно. 
Следовательно, оценка эффективности реализации проекта свиде-
тельствует о целесообразности реализации наиболее вероятностного 
прогноза, а при благоприятных условиях – оптимистического. При 
этом при осуществлении наиболее вероятностного прогноза чистая 
приведенная  стоимость  проекта  при  20%-ной  ставке  дисконта  бу-
дет равна 21,45 тыс. грн., проект окупится через 4,9 года и рентабель-
ность проекта составит 101%; при осуществлении оптимистического 
прогноза чистая приведенная стоимость проекта будет равна        
623,98 тыс. грн., проект окупится через 3,3 года и рентабельность про-
екта составит 128%. Кроме этого, следует учесть социальный эффект 
от осуществления проекта. 
При потреблении качественной родниковой воды в условиях су-
ществующего водоснабжения г.Харькова можно будет избежать кри-
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зисных ситуаций, возникающих в результате перебоев с водоснабже-
нием в городе, а также в случае техногенных аварий и природных ка-
тастроф. Оценка социального эффекта дает возможность поиска ис-
точников инвестирования предлагаемого проекта из государственного 
или муниципального бюджета. 
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